Landgericht Gera
Az.. 40 1512/13

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

|

- Beklagte -

RS,
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hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Gera durch Richterin am Landgericht Rihle als Einzel-

richterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 01.04.2014

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des zu vollstreckenden Betrags vor-

laufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Frage der Priifungszustindigkeit nach § 53 GenG bei Mitgliedschaft

in zwei Prifungsverbanden,

Der Klager ist ein Priifungsverband im Sinne des Genossenschaftsgesetzes. Er ist als Verein or-
ganisiert. Die Tatigkeit des Klagers erfolgt auf der Grundlage einer Satzung, wegen deren In-
halts mit Stand zum 01.07.2013 auf die Anlage K 1 verwiesen wird. Die Beklagte ist seit Jahren
Mitglied bei dem Klager. Durch den Klager wurde bei der Beklagten auch jeweils die jahrliche
Pflichtprifung gemaR § 53 GenG durchgefiihrt. Zu einem spateren Zeitpunkt, als die Mitglied-
schaft bei dem Klager schon bestand, trat die Beklagte einem weiteren Prifungsverband, dem
Verband landlicher und gewerblicher Genossenschaften e. V., bei. Dieser teilte dem Klager mit
Schreiben vom 19.11.2012 mit, dass die Beklagte ihn mit der gesetzlichen Prifung nach §§ 53

ff. GenG fiir das Geschéftsjahr 2012 beauftragt habe. Mit Schreiben vom 05.07.2013 kiindigte
der Klager gegeniiber dem Vorstand und dem Aufsichtsrat der Beklagten die Durchfihrung der
Prifung fir das Geschéftsjahr 2012 gemaf § 53 GenG an. Hierauf teilte die Beklagte dem Kla-
ger mit Schreiben vom 12.07.2013 mit, dass der Verband landlicher und gewerblicher Genossen-
schaften e. V. bereits am 01.07.2013 mit den Priifungsarbeiten begonnen habe. Die Priifung fiir
das Geschaftsjahr 2012 wurde mittlerweile durch den Verband landlicher und gewerblicher Ge-
nossenschaften e. V. beendet und wurde dem Registergericht am 20.11.2013 eine entsprechen-
de Prifbescheinigung gemat § 59 GenG Gbermittelt. Mit Schreiben vom 20.12.2013 kiindigte

die Beklagte ihre Mitgliedschaft beim Kldger zum nachstmdglichen Zeitpunkt. Mit Schreiben vom
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08.01.2014 bestétigte der Kldger die Beendigung der Mitgliedschaft zum 27.12.2015.

Der Kldger ist der Auffassung, die Beklagte habe — solange die Mitgliedschaft bei ihm besteht —
die Prifung geman § 53 GenG durch ihn durchfiihren zu lassen. Zum einen habe sich die Beklag-
te mit dem Beitritt beim Kléger dessen Satzung unterworfen und ergebe sich aus § 11 der Sat-
zung eine Mitwirkungspflicht der Beklagten, die nach dem Genossenschaftsgesetz vorgesehe-
nen Prifungen zuzulassen, zu unterstiitzen und festgestellte Mange! unverzlglich zu beseiti-
gen. Hiergegen verstolie die Beklagte mit der Vergabe der Priifung an einen anderen Priifungs-
verband. Vielmehr kénne sie einen anderen Priifungsverband erst mit Beendigung der Mitglied-
schaft mit der gesetzlich vorgesehenen Priifung beauftragen. Nach Meinung des Klagers unter-
fallt im Weiteren die Vergabe des Auftrags zur Durchfiihrung der gesetzlichen Priifung an einen
Prufungsverband der Zustindigkeit der Generalversammlung und bestreitet er im Weiteren,
dass es einen derartigen Beschluss der Generalversammlung gibt. Der Klager ist der Auffas-
sung, dass im Fall der Mitgliedschaft in mehreren Prifverbanden (sog. "Doppelmitgliedschaft")
schon im Hinblick auf den Grundsatz der Prifungskontinuitat, welcher sich aus dem Sinn und
Zweck der gesetzlich vorgesehenen Pflichtpriifung ergebe, die Prifung bei einem dauerhaft prii-
fenden Verband verbleiben miisse und dies nur der Verband sein kénne, bei dem zuerst die Mit-
gliedschaft begrindet worden ist. Will sich die Beklagte diesen Zwingen nicht unterwerfen, mis-
se sie eine andere Rechtsform wahlen. Zu beriicksichtigen sei aulerdem, dass fiir den Fall,
dass eine freie Prlferwahl bei mehreren Mitgliedschaften in Priifverb&nden mdglich wére, fir die
Verbande keine Planungssicherheit in Bezug auf das vorzuhaltende Personal einschliellich der
Kostenplanung mehr bestehen wiirde. Schiielllich verweist der Klager darauf, dass aus seiner
Sicht eine Priifung durch den Verband Iandlicher und gewerblicher Genossenschatften e. V. im
Hinblick auf § 55 Abs. 2 GenG ausscheide, da das Vorstandsmitglied ... zugleich Aufsichtsrats-

vorsitzender bei der Beklagten sei.

Der Klager beantragt,

1.
die Beklagte zu verpflichten, die gesetzliche Priifung geman § 53 GenG fiir das Jahr
2012 einschlieRlich der Prifung ihres Jahresabschlusses zum 31.12.2012 durch den Kla-

ger ohne jeden Verzug zu dulden.

2.

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die gesetzlichen Priffungen geman §53
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GenG fir die Jahre 2013 und 2014 einschlieflich der Prifung der Jahresabschliisse
zum 31.12.2013 und 31.12.2014 durch den Kléager zu dulden.

hilfsweise zu 1. und zu 2.,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die gesetzliche Priifung gemaR § 53
GenG einschiieRlich der Prlifung ihres jeweiligen Jahresabschlusses durch den Kléager
als dem gesetzlichen Priifungsverband gemaR § 53 GenG bis zum 27.(31.)12.2015 zu

dulden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass die Auswahl des gesetzlichen Priifungsverbands bei
Mitgliedschaft in mehreren Priifungsverbénden der Genossenschaft obliegt. Das Genossen-
schaftsgesetz sehe hierfilr keine Einschrénkungen vor. Der vom Klager angefiihrte Grundsatz
der Prufungskontinuitét finde im Gesetz keine Grundlage. Jeder Priifungsverband habe die Kom-
petenz, die entsprechende Pflichtpriifung durchzufiihren. Dies ergebe sich bereits aus der Verlei-
hung des Prifungsrechts nach Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens durch die zustandi-
gen Ministerien. Egal welcher Priifungsverband die gesetzliche Priifung bei Bestehen mehrerer
Mitgliedschaften durchfihre, wirden Sinn und Zweck der Pflichtpriifung nach § 53 GenG ge-
wahrt und sei die Pflichtpriifung gleichermaflen wirksam. Nach Meinung der Beklagten miisse
die Satzung des Klagers einschrankend ausgelegt werden, dass namlich der Kldger im Rah-
men der Satzung nur berechtigte Priifungsanordnungen treffen diirfe. Anderenfalls miisste der
Klager seiner eigenen Auffassung zufolge auch gegeniiber Mitgliedsgenossenschaften Priifungs-
anordnungen treffen, die neben der bestehenden Mitgliedschaft in einem Priifungsverband zu-
satzlich noch zeitlich spéater bei ihm Mitglied gewarden sind. SchlieRlich sei es der Beklagten
auch unter Berlcksichtigung der grundgesetzlich gewéhrleisteten Vereinigungsfreiheit nicht zu-
mutbar, nur um eine Veradnderung der Priifungszusténdigkeit herbeifiihren zu kénnen, die Mit-
gliedschaft in einem Prifungsverband durch Kiindigung zu beenden. Im Hinblick auf § 55 Abs. 2
GenG sei nur das Vorstandsmitglied Pipper persénlich von Priifungshandlungen ausgeschlos-
sen, nicht jedoch der gesamte Verband. Auerdem unterfalle nach Auffassung der Beklagten
die Entscheidung zur Bestimmung des gesetzlichen Priifungsverbands nicht der Generalver-
sammlung, sondern sei dies nach der Satzung der Beklagten in die gemeinsame Kompetenz

von Vorstand und Aufsichtsrat gelegt, wobei entsprechende Beschlussfassungen erfolgt seien
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(was von Klégerseite nicht bestritten wird). Im Ubrigen hétte eine Verletzung von Zusténdigkeiten
im Innenverhéltnis nicht zur Konsequenz, dass Erkldrungen der Beklagten nach aufien hin un-

wirksam waéren.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze der Parteien nebst Anla-

gen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die Priifung gemaR § 53 GenG fiir das Jahr 2012 einschlieR-

lich der Priifung ihres Jahresabschiusses zum 31.12.2012 durch den Klager zu dulden.

§ 53 GenG sieht eine Pflichtpriifung der Einrichtungen, der Vermégenslage sowie der Geschifts-
fuhrung der Genossenschaft einschlieBlich der Fiihrung der Mitgliederliste zwecks Feststellung
der wirtschaftlichen Verhéltnisse und der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsfihrung vor. Hierzu
muss die Genossenschaft geméal § 54 GenG einem Verband angehéren, dem das Priifungs-
recht verliehen ist. Sie wird gemaR § 55 Abs. 1 Satz 1 GenG durch den Verband gepriift, dem
sie angehdrt. Die Beklagte ist derzeit noch Mitglied in zwei Priifungsverbinden, dem Klager und
dem Verband landlicher und gewerblicher Genossenschaften e. V.. Eine Mitgliedschaft in mehre-
ren Prufungsverbdnden schlieRt das Genossenschaftsgesetz nicht aus. Insbesondere lasst §
54 GenG eine derartige Auslegung nicht zu. Denn die Pflicht, einem Priffungsverband anzugehd-
ren hat nicht im Umkehrschluss zugieich die Konsequenz, dass sich eine Genossenschaft

nicht auch einem weiteren Prifungsverband anschlieen kann. Dies wird gestiitzt durch die Re-
gelung in § 54 a GenG, wonach lediglich die Folge fir den Fall des Ausscheidens einer Genos-
senschaft aus einem Priifungsverband ohne Erwerb der Mitgliedschaft in einem anderen Prii-
fungsverband geregelt wird. SchlieSlich spricht auch die grundgesetzlich durch Art. 9 GG ge-
schitzte Vereinigungsfreiheit dafiir, Mitgliedschaften in mehreren Prisfungsverbanden fiir zulas-

sig zu erachten.

Unter Berlicksichtigung des Wortlauts von § 55 Abs. 1 Satz 1 GenG ist sodann jeder der Pri-
fungsverbéande, dem die Genossenschaft angehért, zur Pflichtpriifung gemaR § 53 GenG berech-

tigt.
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Dass hier mit der Auffassung des Klagers das primare Priifungsrecht bei dem Priifungsverband
liegen soll, bei dem die erste Mitgliedschaft begriindet worden ist, gibt weder der Wortlaut des §
55 Abs. 1 Satz 1 GenG her, noch ergibt sich eine derartige Auslegung nach dem Sinn und
Zweck der gesetzlich vorgesehenen Pflichtpriifung. Die Pflichtpriifung hat den Zweck, neben
dem Schutz der Vermdgensinteressen der Glaubiger und Genossen auch die Einhaltung der ge-
nossenschaftlichen Férderzwecke im Sinne des § 1 Abs. 1 GenG zu gewéhrleisten, wobei dem
Prifungsverband auch eine zukunftsbezogene Beratungsfunktion zukommt, die sich auf die ge-
samte Unternehmensorganisation einschlieilich der ZweckméRigkeit der Geschéftsfiihrung des
Genossenschaftsverbands bezieht (vgl. BGHZ 190, 110). Dieser Zweck wird nicht dadurch ge-
fahrdet, dass statt des Priifungsverbands, bei dem die Erstmitgliedschaft begriindet worden ist,
der Prifungsverband die Pflichtpriifung durchflhrt, bei dem die Genossenschaft erst spéter Mit-
glied geworden ist. Denn wie sich aus § 63 GenG ergibt, wird das Priffungsrecht durch die zu-
sténdige oberste Landeshehdrde verliehen, in deren Gebiet der Verband seinen Sitz hat. Ge-
mal § 63 a GenG ist Voraussetzung flir die Verleihung des Priifungsrechts, dass der Verband
die Gewabhr fir die Erflllung der von ihm zu libernehmenden Aufgaben bietet. Damit ist jeder Prii-
fungsverband, dem das Priifungsrecht verlishen worden ist, geeignet, die gesetzliche Pflichtprii-

fung durchzufithren.

Das hat aber umgekehrt auch nicht zur Konsequenz, dass dann eben beide Priifungsverbinde,
denen die Genossenschaft angehdrt, nunmehr die Pflichtpriifung nach § 53 GenG durchzufiih-
ren hatten, d. h. sich eine Genossenschaft sodann zwei oder noch mehr Priifungen ein und des-
selben Geschaftsjahres ausgesetzt sehen darf. Dies wiirde den Schutzzweck des § 53 GenG er-

kennbar dberspannen.

Vielmehr ist es nach Auffassung des erkennenden Gerichts sodann Sache der Genossen-
schaft, die in freier Entscheidung die Mitgliedschaft in zwei oder mehreren Priifungsverbinden
begriinden konnte, sodann auch frei zu entscheiden, durch welchen Priifungsverband die Pflicht-
prufung des § 53 GenG vorgenommen werden soll. Die sich hierzu bietende Alternative, dass
die Prifungsverbénde, bei denen die Mitgliedschaft der Genossenschaft besteht, miteinander zu
verhandeln hatten, welcher Verband die Pflichtpriifung durchfithrt, bietet weitaus weniger Verlas-
slichkeit. Denn gerade wenn keine Einigkeit erzielt werden kann, besteht die Gefahr, dass so-
dann die gesetzlich vorgesehene Pflichtpriifung in den Hintergrund gert bzw. nicht im vorge-
schriebenen Turnus durchgefiihrt werden kann — beispielsweise weil erst eine gerichtliche Kl&-

rung herbeigefiihrt werden muss, ob nun der eine oder der andere Priifungsverband priifen darf.
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Dies aber wirde den Zweck der Pflichtpriifung gefahrden. Liegt das Wahlrecht auf Seiten der Ge-
nossenschaft, entsteht dieses Problem nicht. Dann kann es nur, wie in der vorliegenden Konstel-
lation, zu einem Streit darum kommen, ob nach bereits durchgefiihrter Priifung durch einen Prii-
fungsverband auch durch den anderen Verband die Priifung geduldet werden muss. Inshesonde-
re kann sich die Genossenschaft auch im Falle eines ihr obliegenden Auswahlrechts nicht der ge-
setzlich vorgeschriebenen Pflichtprifung entziehen. Dies schon deshalb nicht, weil durch die
Pflicht zur Einreichung einer Prifungsbescheinigung beim Registergericht Uberwacht wird,

dass die gesetzliche Priifungspflicht eingehalten wird.

Dieser vom erkennenden Gericht vertretenen Auffassung steht auch nicht entgegen, dass das
BVerfG in NJW 2001, 2617 auf ein engmaschiges und auf Dauer angelegtes Priifungssystem ab-
stellt, um Defizite der Struktur der Genossenschaft durch starke und engmaschige Aufiensiche-
rungsmechanismen auszugleichen - im Interesse des Glaubigerschutzes und um das notwendi-
ge Vertrauen am Markt in die Gesellschaftsform der Genossenschaft zu schaffen. Es dndert
sich nichts daran, dass die Genossenschaft einer engmaschigen und dauerhaften Kontrolle un-
terliegt, wenn sie selbst den Prifungsverband unter mehreren in Betracht kommenden bestim-
men kann. Sie kann sich hierdurch nicht der — vorliegend jahrlichen - Pflichtpriifung entziehen.
Soweit die Klagerseite diesbeziiglich die Dauerhaftigkeit in der Weise verstanden wissen will,
dass nur durch die Durchfiihrung der Priifung durch jeweils ein und denselben Priifungsverband
eine Dauerhaftigkeit der Priifung gewahrleistet ist, letztlich auch auf in den Vorjahren gewonne-
nen Erkenntnissen und Erfahrungen aufgebaut werden kann, mag dies durchaus vorteilhaft fiir
zukunftig durchzufihrende Priifungen sein kénnen bzw. kann hierdurch auch iiber einen I&nge-
ren Zeitraum ein Entwicklungsprozess in einer Genossenschaft beobachtet und betreut werden.
Allerdings ist dies kein Argument, einer Genossenschaft, die in mehreren Priifungsverbanden Mit-
glied ist, die Bestimmung des fiir die Pflichtpriifung zu beauftragenden Priifungsverbandes abzu-
sprechen. Vielmehr hat jede Genossenschaft fiir sich zu entscheiden, wie wichtig ihr diesbeziig-
lich gewonnene Erfahrungen sind, auf die gegebenenfalls im Folgejahr aufgebaut werden kann.
Denn letztlich ergibt sich schon aus der Moglichkeit, dass eine Genossenschaft selbst bei Mit-
gliedschaft nur in einem Priifungsverband jedenfalls im Rhythmus von hdchstens 2 Jahren den
Prifungsverband wechseln kann, dass die Dauerhaftigkeit der Priifung nicht in dem vom Kléger
gewollten Sinn verstanden werden kann. GemaR § 63 b Abs. 1 GenG soll der Priifungsverband
die Rechtsform des eingetragenen Vereins haben. § 39 BGB bestimmt, dass die Mitglieder zum
Austritt aus dem Verein berechtigt sind. Nichts anderes beinhaltet § 54 a GenG, der iiberschrie-
ben ist mit "Wechsel des Priifungsverbands". § 39 Abs. 2 BGB bestimmt als Héchstfrist, welche

in der Satzung des Vereins fiir den Austritt geregelt werden kann, eine Kindigungsfrist von 2 Jah-
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ren. Mit einer Begleitung einer Genossenschaft im Rahmen einer Pflichtpriifung {iber einen Zeit-
raum von hochstens 2 Jahren kann aber auch kein langerer Entwicklungsprozess begleitet wer-
den. Insoweit erscheint es wenig sinnhaft, eine Genossenschaft zwecks Bestimmung des Prii-
fungsverbands fiir die Pflichtpriifung gemaR § 53 GenG dazu zu zwingen, durch Teil- bzw. Voll-
kindigung die Mitgliedschaft in einem Priifungsverband teilweise — in Bezug auf die Priifungsauf-
gabe — bzw. insgesamt kiindigen zu missen. [n der Praxis einfacher umsetzbar ist es dann alle-
mal, statt im Wege von Kiindigungen vorgehen zu miissen das Bestimmungsrecht fir den mit

der Pflichtprifung zu beauftragenden Priifungsverband bei der Genossenschaft zu sehen.

Auch die von Klagerseite angefiihrte notwendige Planungssicherheit in Bezug auf das vorzuhal-
tende Personal kann nicht als Argument dafiir dienen, dass das Priifungsrecht beim Erstver-
band bleiben muss. Denn dann wiirde die Genossenschaft, die eben den anderen Priifungsver-
band mit der Pflichtprifung beauftragen will, den Weg wahlen kénnen, die Mitgliedschaft aufzu-
kundigen - das dann mdglicherweise im Extremfall wechselweise hin und her alle 1 bis 2 Jahre
denkbar, je nach satzungsmaRig festgelegter Kiindigungsfrist. Hiermit wiirde aber auch keine

Planungssicherheit fir einen Prifungsverband gewéhrleistet sein.

Soweit sich der Klager auf einen Verstol der Beklagten gegen seine Satzung beruft, wenn sie
einen anderen Prifungsverband mit der Pflichtprifung beauftragt, kann dem ebenso nicht ge-
folgt werden. Denn § 11 der Satzung kann nur in dem Sinne verstanden werden, dass der Kla-
ger nur die Zulassung und Unterstltzung solcher Prifungen verlangen kann, die er ausgehend
von der gesetzlichen Regelung in §§ 53 ff. GenG durchfiihren darf. Im Ergebnis der oben darge-
stellten Auffassung kann demgemaR der Klager im Falle, dass seine Mitgliedsgenossenschaf-
ten zugleich Mitglied in weiteren Priifungsverbanden sind, nur dann Priifungen anordnen, wenn

die Mitgliedsgenossenschaft ihn auch fiir die Durchfiihrung der Pflichtpriifung ausgewdhit hat.

In der Zusammenfassung der vorstehend im Wesentlichen aligemein gehaltenen Ausfiihrungen
bedeutet dies fir die Beklagte, dass sie selbst, da Mitglied in zwei Priifungsverbénden, bestim-
men darf, welcher der beiden die gesetzlich vorgeschriebene Priifung durchfiihrt. Die Beklagte

hat sich fiir den Verband landiicher und gewerblicher Genossenschaften e. V. entschieden.

Gemal § 23 Abs. 1 o) der Satzung der Beklagten obliegt es der Beschlussfassung von Vor-
stand und Aufsichtsrat in getrennter Abstimmung, ob ein Austritt aus genossenschaftlichen Ver-
banden erklart wird. Als weniger hierzu ist die Bestimmung des mit der Pflichtprifung zu beauf-

tragenden Prifungsverbands anzusehen, damit erst recht der Beschiussfassung von Vorstand
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und Aufsichtsrat unterfallend. Von Klagerseite ist nicht angegriffen worden, dass (bereinstimmen-
de Beschlisse von Vorstand und Aufsichtsrat der Beklagten vorliegen zwecks Beauftragung

des Verbands landlicher und gewerblicher Genossenschaften e. V. mit der Pflichtpriifung des Ge-
schiftsjahres 2012. Im Ubrigen kann die Durchfiihrung der Priifung fiir das Jahr 2012 weder Auf-

sichtsrat noch Vorstand der Beklagten verborgen geblieben sein, da der schriftliche Priifungsbe-

richt beiden vorzulegen ist (§ 58 GenG).

SchlieBlich kann der Kléger aus der Person des... zugleich Vorstand des Verbands landlicher
und gewerblicher Genossenschaften e. V. und Aufsichtsratsmitglied der Beklagten — nichts Vor-

teilhaftes fir sich herleiten. Denn das in § 55 Abs. 2 GenG geregelte Priifungsverbot zielt ersicht

lich auf die Person des Priifers ab, nicht jedoch auf den Prifungsverband selbst. Es ist auch
von Beklagtenseite unangegriffen vorgetragen, dass auler dem .... noch der Wirtschaftspriifer
Heerdt Mitglied des Vorstands ist und vor Ort die Steuerberaterin Frau Wendemuth eingesetzt
wurde und bei beiden keine Griinde im Sinne von § 55 Abs. 2 GenG vorliegen, die eine Priifung
durch diese Personen ausschliefit. Kurzum, der Verband besteht nicht nur aus dem Vorstands-
mitglied ..., was selbstredend natirlich eine Priifung nach § 55 Abs. 2 GenG ausschlieRen wiir-

de.

fm Ergebnis der obigen Ausfiihrungen ist auch der weitere Antrag des Klagers auf Feststellung
der Duldung der gesetzlichen Priifung fiir die Jahre 2013 und 2014 durch die Beklagte jedenfalls
nicht begriindet, ohne dass auf die Zuldssigkeit dieses Antrags einzugehen ist. Es ist nichts da-
fur ersichtlich, dass die Beklagte den Klager bereits fiir das Jahr 2013 bzw. das Jahr 2014 mit
der Pflichtprifung beauftragt hat, woraus sich nach den obigen Ausfiihrungen sodann naturge-
mal auch eine Duldungspflicht in Bezug auf die durchzufiihrende Priifung ergeben wiirde. Auf
die Frage, ob die Beklagte bereits den Verband landlicher und gewerblicher Genossenschaften
e. V. mit der Pflichtprifung fiir die Jahre 2013 und 2014 beauftragt hat, kommt es an dieser Stel-

le nicht an.

Schlieflich ist sodann auch der Hilfsantrag jedenfalls nicht begriindet. Es besteht derzeit keine
Duldungspflicht der Beklagten bis zum 27.12.2015 in Bezug auf die Priifung des jeweiligen Jah-

resabschlusses.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit foigt aus § 709 ZPO.

Rihle

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 30.582,50 € festgesetzt.

Griinde:

Die Festsetzung des Werts des Streitgegenstands beruht auf §§ 48 Abs. 1 GKG, 3, 5 ZPO. Fur
den Klageantrag zu 1. ist ein Betrag von 11.762,50 € und fir den Klageantrag zu 2. ein Betrag
von 18.820,00 € anzusetzen. Das erkennende Gericht hat sich an den Angaben des Kligers zu
den Priifungskosten orientiert, wobei, wie schon im Beschluss von 08.01.2014 ausgefiihrt ~ oh-
ne dass dem von Klagerseite entgegen getreten wurde — von Priifungskosten in Héhe von jahr-
lich 11.762,50 € ausgegangen wurde. Da der Klageantrag zu 2. nunmehr die Priifung der Jahre
2013 und 2014 umfasst, ist der Betrag von 11.762,50 € zweimal anzusetzen und wegen des
Feststellungscharakters dieses Antrags ein Abschiag von 20 % vorzunehmen. Fiir den Hilfsan-

trag ist im Hinblick auf § 45 Abs. 1 GKG kein gesonderter Wert anzusetzen.



