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Ausfertigung

Kammergeric

Beschluss

Geschaftsnummer; 5 W 55/13
101 O 26/13 Landgericht Berlin_

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen <m5._mc:m_

Konsumgenossenschaft Berlin und Umgegend eG, - |
vertreten d. d. Vorstand Heiderose Reimer und Mare- _

en Joachim, A

Josef-Orlopp-Strale 32-36, 10365 Berlin,

- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Eisenberg . Dr. Kénig . Dr. Schork,
Gorlitzer StraRe 74, 10997 Berlin -

gegen

1. Zentralkonsum e. G.,
vertreten d. d. Vorstand Martin Bergner und Tho-
mas Pfaff, o
Neue Griinstrae 18, 10179 Berlin,

2. Martin Bergner,

- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte Wohlermann, Lorenz & Partner,
Walter-Benjamin-Platz 6, 10629 Berlin -

- <olm:am:wcmé__amosmmﬂm“
Rechtsanwaélte Hoch Kadelbach,
Chausseestrafie 105, 10115 Berlin -
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Beglaubigte Abschriit

Antragstellerin und Beschwerde-
fGhrerin,

>==mmmnm©1m;: und Beschwer-
am_@mmzmzz,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,
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hat der 5. Zivilsenat des Kammergerichts durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht

Schmelz sowie die Richter am Kammergericht Dr. Pahl und Dr. Hess am 24. April 2013

beschlossen:

1.

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird - unter Zurickweisung des weiter gehenden
Rechtsmittels - der Beschluss der Kammer fir Handelssachen 101 .des Landgerichts Berlin vom

21. Februar 2013 - 101 O 26/13 - teilweise gesndert:

2.

Den Antragsgegnem wird bei Vermeidung eines vom Gericht flr jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere im Falle der
Antragsgegnerin zu 1 zu voliziehen an ihren Vorstandsmitgliedern, untersagt,

wortlich oder sinngemaR zu verbreiten:

"In diesem Schreiben [vom 13.08.2012] verdreht und verschleiert der Vorstand auf 3
¥ Seiten die tatséchliche Lage. Er behauptet u. a. dreist, unter seiner Flhrung hatte
die eG in den Jahren 2007 bis 2011 statt geplanter 6 Mio € einen Uberschuss
von 19,7 Mio € "erreicht" (= erwirtschaftet) und benennt auf Seite 2 oben fur die eG
2007 einen Uberschuss von 26,4 Mio €. Tatsachlich ist das der Sanierungsgewinn
aus Beendigung der Insolvenz, der im Wesentlichen aus Verzichten von Glaubigern
resultiert (siehe Eréffnungsbilanz der eG vom Méarz 2007). ... :

Aus der Differenz zwischen dem Sanierungsgewinn und den angeblich erwirtschaf-
teten 19,7 Mio € (S. 2 unten) kénnen Sie leicht und eindeutig erkennen, dass die eG
keinen Gewinn sondern einen Verlust von 6,7 Mio € erwirtschaftet hat. Die benann-
ten 19,7 Mio € sind also der Rest des Sanierungsgewinns, der bis 31.12.2011
noch nicht verzehrt war. ...

Was ist von dem Sanierungsgewinn per 31.12.2012 noch ubrig? ...

wie unter http://konsum-info.de/cms/zeigeBereich/11/ zeige Text / 86/reaktion-auf-
das-schreiben-der-konsumgenossenschaft-berlin-an-ihre-verteter.htmi

geschehen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Antragstelierin zu tragen.

3
Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 280.000 € festgesetzt.
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Griinde

l.
Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin ist zuldssig (§§ 567 ff. ZPO), hat aber in der Sache
nur geringfugigen Erfolg. Die begehrte einstweilige Verfiigung ist nur zu einem kleinen Teil zu er-

lassen.

1.

Hinsichtlich  der allein mmmm:_ den Antragsgegner zu 2 gerichteten Begehren
("1. Unterlassungsantrag” bis "5. Unterlassungsantrag") fehlt es bereits an einem Verfugungs-
grund (§ 12 Abs. 2 UWG, §§ 935, 940 ZPO), da die Antragstellerin insoweit mit der Einleitung ei-
nes Eilverfahrens lange Zeit zugewartet hat und dadurch gezeigt hat, dass'ihr die Sache in diesem
Punkt nicht eilig ist.

a)

Die allermeisten der insoweit angegriffenen Passagen, hat die Antragstellerin zum Anlass ge-
nommen, vor dem Landgericht Hamburg mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2012 (Anilage AG 17)
gegen die (hiesige) >::mmw@mw:ma: zu 1, deren Vorstandsmitglied der Antragsgegner zu 2 ist,
eine einstweilige Verfugung zu beantragen, wobei diese Passagen seinerzeit noch unter konsum-
berlin.com abrufbar waren, wovon die Antragstellerin nach landgerichtlicher Feststellung im hier
angefochtenen Beschluss (Griinde | 3 a.E.) spétestens seit 14. Dezember 2012 Kenntnis hatte.
Diese Feststellung greift die Beschwerde nicht prinzipiell, sondern nur hinsichtlich einiger Passa-
gen an, die seinerzeit noch .:mo_‘; unter besagter Domain abrufbar gewesen sein sollen (dazu noch

weiter unten | 1 ¢ und auch noch | 4).

b)

Ist die Antragstellerin sonach hinsichtlich der allermeisten der hier angegriffenen Passagen gegen
die Antragsgegnerin zu 1 zeitnah vorgegangen, nicht aber gegen deren (der Antragsteilerin auch
seinerzeit schon als solches bekannt gewesenes) Vorstandsmitglied (den hiesigen Antragsgegner
zu 2), so erschien ihr dessen sofortige Inanspruchnahme seinerzeit offenkundig unnétig. Durch-
greifende neue Umstédnde, welche es nunmehr - mehr als zwei Monate spéter - rechtfertigen
kénnten, parallel ein weiteres Eilverfahren gegen den Antragsgegner zu 2 einzuleiten, vermag der
Senat nicht zu erkennen. Der Domainwechsel stellt einen solchen Umstand nich , denn dies
vertieft die Beeintréchtigung der Antragstellerin als solches nichtBeglaubigt zwé sAZustelung
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c)

Soweit sich dem Vorbringen der Beschwerdeschrift auf den Seiten 16 u 17 (Bl. 88, 89 d.A.) die
Behauptung entnehmen lassen sollte, der hier angegriffene "Kiartext"-Beitrag vom 26. Oktober
2011 (Bestandteil des 1. Unterlassungsantrags) und das Schreiben des Antragsgegners zu 2 vom
20. November 2012 (Bestandteil des 2. Unterlassungsantrags) seien noch nicht unter
www.konsum-berlin.com eingestelit gewesen (und sonach der Antragstellers nicht ebenfalls spa-
testens am 14. Dezember 2012 bekannt geworden), kann von der Richtigkeit einer solchen Be-
hauptung nicht ausgegangen werden. wmmmmﬁmﬁ "Klartext"-Beitrag befand sich auf konsum-
berlin.com und wurde von dem fritheren Vorstandsmitglied der Antragstellerin, Frau Hannelore
Winter, vertreten durch den Verfahrensbevoliméchtigten der Antragstellerin, zum Anlass genom-
men, schon am 20. November 2012 eine einstweilige Verfiigung gegen die mit der Antragsgegne-
rin zu 1 verbundene Konsum Tarifgemeinschaft e.V. zu erwirken (siehe das - die mw:mgmzﬁ.m
Verfugung wieder aufhebende - Urteil des Landgerichts Berlin vom 15. Januar 2013 -~ 27 O
773/12- S. 2 ff. = Anlage AG 21). Auch bezuglich besagten Schreibens des Antragsgegners zu 2
vom 20.11.2012 trifft es zwar zu, dass die Antragstellerin dies nicht zum Gegenstand besagten
Hamburger Verfahrens (gegen die Antragsgegnerin zu1) gemacht hat. Aufgrund der Feststellun-
gen des Landgerichts im hier angefochtenen Beschluss (Grinde | 3 a.E.) geht der Senat aber -
naheliegend - davon aus, dass auch dieses Schreiben zeitnah nach dessen Entstehung bereits
unter konsum-info.com ins Netz gestellt worden war und sonach der Antragstellerin mumﬁmmﬁm:m am
14. Dezember 2012 bekannt gewesen ist.

2.

Zu allem und | 1 Angefiihrten tritt hinzu, dass die - sich im Wesentiichen auf Lauterkeitsrecht stat-
zende - Antragstellerin im Streitfall rechtsmissbrauchlich i.S. von § 8 Abs. 4 UWG handelt, soweit
sie -~ ohne ersichtlichen Grund - gegen einen Internetauftritt, wie er sich ihr unter konsum-
berlin.com erschloss, zunichst partiell (allein gegen die Antragsgegnerin zu 1) in einem ersten
Gerichtsverfahren vorgeht und alsdann denselben Inhalt (in erweiterten Umfang) zum Gegenstand
eines zweiten Gerichtsverfahrens (gegen das Vorstandsmitglied der Antragsgegnerin zu 1) macht,
anstatt dies alles gebiindelt - Kosten und Ressourcen sparend - in einem einzigen Verfahren gel-
tend zu machen (vgl. nur BGH GRUR 2006, 243, 244 - MEGA SALE; BGH GRUR 2009, 1180,
Rn. 20 - 0,00 Grundgebiihr).

3.

Nach dem bis hierher Angefiihrten, muss nicht mehr naher gepriift werden, ob der erste bis fiinfte
Unterlassungsantrag auch aus weiteren, vom Landgericht im m:@mﬁoosﬁm:m: Nichtabhilfe-
beschluss angefiihrten, Griinden, wofiir indes - jedenfalls tibg _m@ :&Mﬁ gacox-

F'r

zuweisen ist. \
Rechiss :Az%
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Demgegenilber steht dem 6. Unterlassungsantrag, der sich gegen beide Antragsgegner richtet,
kein fehlender Verfigungsgrund und auch nicht § 8 Abs. 4 UWG entgegen. Mit diesem Antrag
wendet sich die Antragstellerin gegen einen bei hiesiger Antragseinreichung sehr aktuell gewese-
nen Vorgang, namlich die Zugénglichmachung eines Schreibens des Herrn Bodo Berwald vom 8.
Februar 2013 unter konsum-info.de (Anlage E 6.7). Durch dieses Schreiben sieht sie sich unlauter
bzw. widerrechtlich bzw. vertragswidrig herabgesetzt, wobei auf der Hand liegt, dass sie dies -'
sofern sie hier in der Sache Recht hat - sofort unterbinden kénnen muss, sodass hier das Vorlie-
gen eines Verfigungsgrund nach MaRgabe der § 12 Abs. 2 UWG, §§ 935, 940 ZPO keinem

Zweifel unterliegt.

5.

Insoweit (6. Unterlassungsantrag) ist zum Teil auch ein Verfligungsanspruch gegeben.

a)

Unterbunden werden soll die 6ffentliche Zugénglichmachung des-vorstehend erwihnten Schrei-
bens, welches sich folgendermafen darstelit (die unterstrichenen Passagen sollen laut Beschwer-

deantrag untersagt werden):

Reaktion auf das Schreiben der Konsumgenossenschaft Berlin an ihre Vertreter

Bitte allen Vertretern umgehend iibergeben!
Konsumgenossenschaft Berlin und Umgegend eG
Vertreter c/o Vorstand

Josef-Orlopp-Str. 32-36

10365 Berlin

Mitgliederbeschwerde an die Vertreterversammiung 5
Sehr geehrte Vertreter,

durch ein Schreiben des RA Eisenberg an das LG Hamburg habe ich erst heute zufalliq
Kenntnis vom Inhalt des Anschreibens vom 13.08.2012 erhalten mit welchem der Vorstand
meinen Brief vom 23.07.2012 an die Vertreter Gibersendet hat.

In diesem Schreiben verdreht und verschleiert der Vorstand auf 3 % Seiten die tatsichliche
Lage. Er behauptet u. a. dreist, unter seiner Fiihrung hitte die eG in den Jahren 2007 bis
2011 statt geplanter 6 Mio € einen C_umﬁmo_._:mm von 19,7 Mio € "erreicht" (= erwirt-
schaftet) und benennt auf Seite 2 oben fur die eG 2007 einen Uberschuss von 26.4 Mio €.
Tatséchlich ist amm der mm:mch:nmnméiz aus mmm:&n::a der __..mo_<m:N Q-.h_

geleistet.
,mmo
Aus der Differenz_zwischen dem Sanierungsgewinn und den angeb) erwirtschafteten

._m.q__s_omﬂm.m:ﬂm:;o::m:m_m_m_ozc:am.:nmccnm}mszm? aw%?m mmxm_zm:n.,.m-
winn sondern einen Verlust von 6.7 Mio € erwirtschaftet hat. Die ben ten 19,7 Mio € sind

v
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also der Rest des Sanierungsgewinns, der bis 31.12.2011 noch nicht verzehrt war. Im

Ubrigen scheint der Vorstand immer noch Probleme mit den Be griffen "Cash Flow" und
"Betriebsergebnis" zu haben.

Was ist von dem Sanierungsgewinn per 31.12.2012 noch iibrig? Wann legt der Vorstand
ein_belastbares Konzept vor? Wie lange lassen sich die Vertreter das Theater des Vor-
standes noch bieten? Mir geht es tibrigens nicht um Vertreterposten sondern nach wie vor
um das verantwortungsvolle Handeln einer Mehrheit der Vertreter im Interesse der Genos-

senschaft und ihrer Mitglieder.

Mit freundlichen Griu3en

Bodo Berwald,
08. Februar 2013

Insoweit verwahrt sich die Beschwerde (Seite 19, 20 der Beschwerdeschrift = B, 71, 72d.A)) da-
gegen, dass ein Wettbewerber falsche Angaben Uber die Geschéftsentwicklung der Antragstelle-
rin und deren Erése und Gewinne seit 2007 éffentlich zuganglich macht und will das mit zwei Un-
tersagungsantrégen unterbinden lassen, namlich besagte (vorstehend unterstrichene) Passagen

(a) im geschaftlichen Verkehr oder zum Zwecke des Wettbewerbs zu duRern

und/oder

(b) wértlich oder sinngemaR zu duRern oder zu verbreiten,

(siehe Seite 15 der Beschwerdeschrift = Bl. 87 d.A.), wobei sie (a) auf UWG stutzt und (b) auf
§§ 823, 1004 BGB sowie auf Nebenpflicht aus "Vertrag" wegen Mitgliedschaft in der Genossen-
schaft (Seite 17 der Beschwerdeschrift = Bl. 89 d.A.).

b)

Von vornherein leer lauft das Untersagungsbegehren gemal (a) und gemaR der ersten Hand-
lungsaiternative zu (b), denn-die Antragsgegner duRern hier nichts, sondern verbreiten nur etwas.
Es handelt sich - wie fiir jedermann unschwer ersichtlich - um eine AuRerung des Herrn Berwald
und nicht um eine solche der Antragsgegner. Die Antragsgegnerin zu 1, deren Vorstandsmitglied
der Antragsgegner zu 2 ist, hat diese fremde AuRerung ins Internet gestellt, damit der Offentlich-
keit zugénglich gemacht und somit verbreitet aber nicht selbst gedulert.

c)
Nach Vorstehendem allein in Betracht zu ziehen: bleiben die geltend gemachten Anspriiche aus
"§§ 823, 1004 BGB" und aus "Nebenpflicht aus 'Vertrag' wegen Mitgliedschaft in der Genossen-

schaft" auf Unterlassen eines Verbreitens gemaR Antrag (b), Nimmmm Handlungsalterpétive.

_égQ\T
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aa)

Was die zuerst genannte Anspruchsgrundlage- (etwa wegen Eingriffs in den eingerichteten und
mcmmmccﬁm: Gewerbetrieb) anbelangt, so missen mit Blick auf Art. 5 GG - da (auch mit Blick auf
die teilweise etwas "scharfe” Wortwahl) weder Formalbeleidigungen noch Schmahkritik vorliegen -
unwahre und in die insoweit berechtigten Belange der Antragstellerin eingreifende falsche Tatsa-
chenbehauptungen gegeben sein, um ein Verbot insoweit zu rechtfertigen. Das aber ist - was die
Geschéftsetwicklung der Antragstellerin und deren Erlése und Gewinne seit 2007 anbelangt - zum
Teil der Fall.

bb)

Mit eidesstattlicher Versicherung ihres Vorstandsmitglieds Mareen Joachim vom 18. Februar 2013
(Anlage E 9) hat die Antragstellerin glaubhaft gemacht, dass die folgende Aussage in dem ange-
griffenen Text falsch ist:

Aus der Differenz zwischen dem Sanierungsgewinn und den angeblich erwirtschafteten
19,7 Mio € (S. 2 unten) kénnen Sie leicht und eindeutig erkennen, dass die eG keinen Ge-
winn sondern einen Verlust von 6,7 Mio € erwirtschaftet hat. Die benannten 19,7 Mio € sind
also der Rest des Sanierungsgewinns, der bis 31.12.2011 noch nicht verzehrt war.

Nach besagter eidesstattlicher Versicherung verhélt es sich vielmehr so, dass ein in der Eréfi-
nungsbilanz vom 1. Mérz 2007 ausgewiesener Bilanzverlust in Héhe von 19,5 Mio. € zum Ende
des Geschéftsjahres 2007 unter Verwendung des Sanierungsgewinns (26,4 Mio. €) im Wege der
Verrechnung ausgeglichen wurde, dass der verbleibende Rest des Jahresiiberschusses (2007)
bzw. Sanierungsgewinns (6,9 Mio. €) in die gesetzliche Rucklage tiberfuhrt wurde und dass diese
sich seit Beendigung des Geschiftsjahres 2011 ‘auf 14,7 Mio. € belauft. "Folglich", so heilt es
des Weiteren in der m_awmmﬁmz__o:ms <ma_o_._mE:m_ “wurden seit Beéendigung der Insoivenz
7,8 Mio € durch die Om,:ommm:mo:mn "unabhangig vom Sanierungsgewinn fir den Aufbau des Ei-
genkapitals erwirtschaft[et]. Hinzu kommen funf errichtete Neubauten sowie ein in erheblichem
Umfang geleisteter Abbau der aus der Insolvenz zu (bernehmenden Alt-Schulden (von
66,8 Mio. € wurden mittlerweile 14,6 Mio. € getil[g]t.)"

Auf der Grundlage dieser an Eides statt versicherten Angaben der Frau Joachim, an deren Rich-
tigkeit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu zweifeln der Senat (derzeit) keinen Anlass sieht,
zumal auch die Beschwerdeerwiderung (vom 15. April 2013) diesen Darstellungen in keiner Wei-
se entgegen tritt, ist das Schreiben des Herrn Berwald in diesem Punkt unrichtig, weshalb der Se-

nat dessen <®&6_E:@ insoweit fUr einen - zu camam@maam: é_am:.mo_.;__o:m: m“w.m:m in den
selolurg
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cc)
Anderes gilt demgegentber fur die Passage

Zum Erreichen dieses Gewinns haben ubrigens die damaligen, heute nicht mehr amtieren-
den, Aufsichtsrate unter dem Vorsitz von Dr. Schindler einen erheblichen Anteil geleistet.

Deren Verbreitung stelit weder einen widerrechtlichen Eingriff der vorgenannten Art dar, noch ei-
nen Verstofl gegen eine uw:ommm:mo:mn:orm Treuepflicht (welche ohnehin allenfalls fur den An-
tragsgegner zu 2 in Betracht kommen kénnte), sondern ist von Art. 5 GG gedeckt. Im Vordergrund
steht hier die Wertung, namlich, wer im Einzelnen in einem gréReren Unternehmen zu einem wirt-
schaftlichen Ergebnis einen erheblichen Anteil leistet. Dem steht nicht entgegen, dass laut be-
sagter eidesstattlicher Versicherung Dr. Schindler “erst seit dem 31.10.2005 Mitglied und Vorsit-
zender des Aufsichtsrates” war, denn zu diesem Zeitpunkt war die insolvenz noch nicht beendet.
Man mag angesichts weiterer, in der eidesstattlichen Versicherung angefiihrten Umstinde ande-
rer Meinung als Herr Berwald zu besagtem "erheblichen Anteil" der Aufsichtsrite unter Dr.
Schindlers Vorsitz zum Erreichen des Sanierungsgewinns sein, Herrn Berwald muss diese Mei-
nung aber unbenommen bleiben und demzufolge auch den Antragsgegnern, diese zu verbreiten.

f.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO (das Obsiegen der Antragstellerin macht

gemessen an ihrem Gesamtbegehren nur einen sehr geringfiigigen Anteil aus), die Entscheidung
zur Wertfestsetzung auf § 3 ZPO.

Schmelz . : Dr. Pahl Dr. Hess
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